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Zagreb, 11.kolovoza 2026.

Analiza odluke

PASSUS PROSPERUS d.o.0. protiv Hrvatske
(zahtjev br. 32637/21)

¢l. 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje

Propust domaceg suda da osobi od koje se oduzima imovina formalno prizna poloZaj stranke u
postupku ne dovodi sam po sebi do povrede Konvencije ako joj je, s obzirom na okolnosti
predmeta, de facto bila pruZena razumna i dostatna mogucénost da zastiti svoje interese

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedaju¢i u odboru od tri suca, u
predmetu drustva podnositelja 13. svibnja 2026. donio je odluku kojom je zahtjev proglasio
nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Predmet se odnosio na oduzimanje imovinske koristi
drustvu podnositelju u kaznenom postupku koji se vodio protiv njegove jedine osnivacice 1
direktorice te na pitanje je li drustvu podnositelju, iako nije bilo formalno pozvano sudjelovati u
prvostupanjskom postupku, bila pruzena razumna i dostatna mogucnost da zastiti svoje interese.

Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Zagrebu podiglo je 2012. optuznicu protiv S.V., jedine
osnivacice 1 direktorice drustva podnositelja, zbog zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju na $tetu drustva D., ¢ija je S.V. takoder bila direktorica. Optuznicom joj je stavljeno na
teret da je bez ovlastenja zakljucila vise ugovora o kratkoro¢nim pozajmicama izmedu drustva D.,
sebe osobno 1 drustva podnositelja te da je na taj nacin sebi i druStvu podnositelju pribavila
imovinsku korist. Financijskim vjestacenjem utvrdeno je da je od ukupno prenesenog iznosa
152.000 eura preneseno S.V. osobno, a 106.000 eura drustvu podnositelju, pri ¢emu preneseni
iznosi nisu bili vraceni druStvu D. U kaznenom postupku S.V. je iznijela obranu tvrdeci da je bila
ovlaStena izvrSiti predmetne prijenose, da je namjeravala vratiti pozajmljene iznose, da je drustvo
od kojeg je novac prenesen njoj dugovalo novac te da je zato izvrsila prijeboj trazbina. Nakon $to
je potvrdila da je i dalje direktorica drustva podnositelja, S.V. je ispitana i kao predstavnica tog
drustva. U tom je svojstvu navela da je drustvo podnositelj vratilo sve pozajmljene iznose.
Zupanijski sud u Velikoj Gorici proglasio je S.V. krivom za zlouporabu povjerenja u
gospodarskom poslovanju i nalozio oduzimanje imovinske Koristi u iznosu od 152.000 eura od
S.V. te 106.000 eura od drustva podnositelja.

Protiv te presude drustvo podnositelj, putem svojeg punomoénika, podnijelo je zalbu
prigovarajuci da ga prvostupanjski sud nije obavijestio o pravima koja ima kao osoba od koje se



oduzima imovinska korist prema odredbama Zakona o kaznenom postupku®. Tvrdilo je da mu nije
bilo omoguceno imenovati predstavnika, biti sasluSano, predlagati dokaze, ispitivati optuzenicu i
braniti svoje interese. Punomo¢nik drustva podnositelja sudjelovao je na sjednici Vrhovnog suda i
izlozio zalbu. Vrhovni sud je odbio zalbe S.V. i drustva podnositelja. Prihvatio je da prvostupanjski
sud nije pravilno primijenio odredbe Zakona o kaznenom postupku o postupovnim jamstvima
osoba od kojih se oduzima imovinska korist. Medutim, smatrao je da taj propust nije utjecao na
zakonitost presude jer je S.V., kao jedina osnivacica i direktorica drustva podnositelja, imala
zajednicki interes s druStvom te je mogla ucinkovito sudjelovati u postupku.

Pred Europskim sudom drustvo podnositelj prigovorilo je da nije imalo ucinkovitu
mogucnost sudjelovati u kaznenom postupku u kojem je odlu¢eno o oduzimanju njegove imovine
te da domaci sudovi nisu ispitali je 1i ono imovinsku korist steklo u dobroj vjeri. Pozvalo se na
¢lanak 6. stavak 1. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clanak 6. Konvencije — eradanski aspekt

Uvodno, Europski sud utvrdio je da je clanak 6. Konvencije u predmetu drustva
podnositelja primjenjiv u svojem gradanskopravnom aspektu. Naime, iako je oduzimanje
imovinske koristi bilo odredeno u kaznenom postupku protiv S.V., drustvo podnositelj nije bilo
optuzeno za kazneno djelo. U odnosu na njega odlucivalo se o oduzimanju imovine, odnosno o
njegovim gradanskim pravima. Stoga je Sud njegov prigovor ispitao na temelju jamstava koje
¢lanak 6. stavka 1. Konvencije pruza u svom gradanskopravnom aspektu (Silickiené protiv Litve,
br. 20496/02, stavci 45. — 46., 10. travnja 2012.).

Utvrdio je da je u postupku pred domac¢im sudovima u¢injen postupovni propust. Naime,
domaci sudovi odlucili su o gradanskim pravima drustva podnositelja iako ono nije bilo pozvano
sudjelovati u postupku pred prvostupanjskim sudom. Prema Zakonu o postupku oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrsajem? koji je bio na snazi u relevantno
vrijeme, osoba od koje se oduzima imovinska korist trebala je imati poloZaj stranke u postupku.

Medutim, Europski sud nije smatrao da taj formalni propust sam po sebi dovodi do povrede
Clanka 6. stavka 1. Konvencije. Utvrdio je da osobama ¢ija se imovina oduzima u pravilu treba
formalno priznati polozaj stranke u postupku u kojem se oduzimanje odreduje, no zahtjevi ¢lanka
6. Konvencije mogu biti ispunjeni ako je toj osobi, u posebnim okolnostima konkretnog predmeta,
de facto pruzena razumna i dostatna moguénost da na odgovarajuci nacin zastiti svoje interese
(Silickiené protiv Litve, br. 20496/02, stavak 50., 10. travnja 2012.).

Primjenjujuéi to nacelo na okolnosti ovog predmeta, Europski sud uzeo je u obzir da je
S.V. u relevantno vrijeme bila jedina osnivacica i direktorica druStva podnositelja, da se optuzba
od pocetka odnosila na nezakonite prijenose novca ne samo S.V. osobno, nego i drustvu

! Clanak 558. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14)
2 Clanak 2. stavak 5. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekr$ajem (NN
145/10)
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podnositelju, kao i da je financijskim vjeSta¢enjem bio utvrden iznos prenesen drustvu Koji nije
bio vracen. U takvim okolnostima drustvo podnositelj moglo je razumno predvidjeti da bi
imovinska korist za koju se tvrdilo da je za njega pribavljena kaznenim djelom mogla biti od njega
oduzeta.

Sud je istaknuo da ni S.V. niti drustvo podnositelj nisu poduzeli radnje kako bi zatrazili
sluzbeno uklju¢ivanje drustva u postupak pred prvostupanjskim sudom, a drustvo podnositelj nije
niti naknadno navelo koje bi dodatne argumente ili dokaze iznijelo u prvostupanjskom postupku
da mu je ve¢ tada bio formalno priznat polozaj stranke.

Naposljetku, Sud je uzeo u obzir da je druStvo podnositelj u zalbenom postupku bilo
zastupano po odvjetniku te da je imalo moguénost iznijeti svoje Cinjeni¢ne 1 pravne prigovore.
Vrhovni sud te je prigovore ispitao i na njih odgovorio, zakljucivsi da je oduzeta imovinska korist
potjecala iz kaznene aktivnosti S.V.

Slijedom toga, Europski sud zakljucio je da, unato¢ propustu prvostupanjskog suda da
druStvu podnositelju formalno prizna polozaj stranke u postupku, tom drustvu u konkretnim
okolnostima predmeta nije bila uskracena razumna i dostatna moguénost da na odgovarajuci nacin
zaStiti svoje interese. Prigovor na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije stoga je proglasio
ocigledno neosnovanim.

Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

Europski sud utvrdio je da je ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju primjenjiv u predmetu
drustva podnositelja te da nalog za oduzimanje imovinske koristi predstavlja mijeSanje u pravo na
mirno uzivanje vlasniStva. Pritom je ponovio svoje ustaljeno stajaliSte prema kojem oduzimanje
imovine, iako ukljucuje liSenje vlasniStva, predstavlja mjeru kontrole uporabe vlasniStva u smislu
drugog stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (Veits protiv Estonije, br. 12951/11, stavak
70., 15. sije¢nja 2015.).

Europski sud potom je ispitao je li mijeSanje u pravo drustva na mirno uZivanje vlasnistva
bilo opravdano. U skladu sa svojom ustaljenom metodologijom, razmotrio je je li mijeSanje bilo;(i)
zakonito, (ii) slijedilo legitiman cilj u opéem interesu te (iii) bilo razmjerno tom cilju.

Zakonitost mijesanja Europski sud utvrdio jer je oduzimanje imovinske koristi drustvu
podnositelju bilo je propisano ¢lankom 77. Kaznenog zakona, kojim su uredeni uvjeti i nacin
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom.

U pogledu legitimnog cilja u opéem interesu Sud je prihvatio da je oduzimanje imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom bilo je usmjereno na sprjeCavanje zadrzavanja nezakonito
stecene koristi 1 zaStitu pravnog poretka od posljedica kriminalne aktivnosti.

U pogledu razmjernosti mijeSanja, odnosno razmatranja je li postignuta pravi¢na ravnoteza
izmedu zahtjeva opcéeg interesa i zastite prava drustva podnositelja, Sud je uzeo u obzir da drustvo
podnositelj nije bilo optuzeno niti osudeno za kazneno djelo povezano s oduzetim novcem.
Medutim, domaci sudovi utvrdili su da je S.V. taj novac pribavila drustvu podnositelju kaznenim
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djelom. S obzirom na to da je S.V. u relevantno vrijeme bila jedina osnivacica i direktorica drustva
podnositelja, implicitni zaklju¢ak domacih sudova da se drustvo u takvim okolnostima ne moze
pozivati na stjecanje u dobroj vjeri nije predstavljao nerazmjerno mijesanje u njegovo pravo
vlasni$tva. Sud je pritom istaknuo da su domaci sudovi s dostatnim obrazlozenjem ispitali i odbili
prigovore prema kojima novac nije bio pribavljen kaznenim djelom.

Pozivajuéi se na svoju ocjenu na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, Sud je zakljucio
da propust prvostupanjskog suda da druStvo podnositelja pravilno uklju¢i u postupak nije, u
posebnim okolnostima ovog predmeta, narusio pravi¢nu ravnotezu izmedu zastite prava vlasniStva
1 zahtjeva opéeg interesa.

U tom je pogledu Sud razlikovao ovaj predmet od predmeta Unsped Paket Servisi SaN. Ve
TiC. A.S. protiv Bugarske (br. 3503/08, stavci 46. — 47., 13. listopada 2015.), u kojem drustvu
podnositelju nije bio dostupan nikakav postupak u kojem bi moglo iznijeti svoje argumente pred
domacim tijelima. U predmetu drustva podnositelja takva situacija nije postojala jer je ono, iako
nije bilo formalno ukljuceno u prvostupanjski postupak, imalo moguénost zastititi svoje interese
putem obrane koju je iznosila S.V. te u zalbenom postupku u kojem je bilo zastupano po odvjetniku.

Slijedom toga, Europski sud zakljucio je da oduzimanjem imovinske koristi drustvu
podnositelju nije povrijedeno njegovo pravo na mirno uzivanje vlasnistva, te je prigovor na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju takoder proglasio o¢igledno neosnovanim.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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